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Dès le XVIe siècle, les pays européens commencent à coloniser d’autres parties du monde. Une des conséquences du colonialisme était la division créée entre l’image du colonisateur et des personnes colonisées. Les Européens voyaient les peuples qu’ils avaient rencontrés d’une manière subjective, leur vision était influencée automatiquement par leur propre vision du monde. On avait placé les nouveaux peuples dans un cadre culturel occidental pour être capable d’interpréter cette nouvelle expérience. Par conséquent, on commençait à penser dans un esprit du ‘ moi et l’autre’, ou le bien et le mal. On peut nommer cela une dichotomie entre l’européen et le non-européen. Tandis que le colonialisme continuait, le concept du non-européen était plus fixe et il devenait un stéréotype. En d’autres termes, les idées du noble et ignoble sauvage étaient nées.​[1]​
Ces stéréotypes dominent l’écriture sur l’Afrique méridionale dès le début du colonialisme. En particulier, ce sont les rapports portugais qui sont les plus connus au XVIe siècle. Les portugais ont fait de longs voyages aux Indes, et en route ils ont fait du commerce avec la population indigène d’Afrique.  Les néerlandais sont les premiers qui venaient au Cap avec l’objectif de rester là-bas et de s’établir en Afrique du Sud. Le Cap était devenu un port de relâche pour les navires de VOC (Compagnie Néerlandaise des Indes Orientales), et c’est pourquoi les marchands avaient besoin de nourriture fraîche et d’outils. Ils ont également fait des expéditions à l’intérieur de l’Afrique, mais des descriptions scientifiques leur manquent. A l’exception des néerlandais, les rapports sur la région et tous ses aspects étaient rédigés par des visiteurs fortuits, qui n’écrivaient que des reportages courts, présentant les images stéréotypes du paysage sauvage et du peuple grossier.​[2]​
Deux siècles plus tard, au XVIIIe siècle, les voyageurs européens ont commencé à venir en Afrique du Sud comme explorateurs. Ils ont fait des voyages pendant une période de quelques années à l’intérieur de l’Afrique pour écrire des rapports de haute qualité sur leurs découvertes.​[3]​ L’intérêt scientifique pour cette région est apparu grâce aux sciences naturelles, qui sont caractérisées par l’observation des faits au XVIIIe siècle : les faits forment la base de toute nouvelle théorie au lieu de faire des théories, confirmées par des faits. La méthode de recherche des Lumières est traitée plus avant au chapitre deux. 
François le Vaillant (1753-1824) est un explorateur français, qui s’inscrit parfaitement dans cette époque. Il a fait deux longs voyages en Afrique du Sud, entre 1781 et 1785. Ses descriptions de ces voyages sont publiées et traduites en plusieurs langues ; elles étaient très populaires en Europe. Il avait pour objectif de trouver des exemplaires de flore et faune, particulièrement des oiseaux, mais en même temps il a beaucoup écrit sur les différents peuples qu’il a rencontrés pendant son voyage. Le Vaillant a eu une grande influence sur l’image existante du noble sauvage, parce qu’il donne une opinion surtout positive sur des peuples inconnus. Par conséquent, il a vraiment contesté la conception prédominante.​[4]​ C’est la raison pour laquelle j’ai décidé de me concentrer sur le Vaillant dans ce travail écrit. La question principale de ma recherche est :  
Quelle est l’influence du livre de le Vaillant sur la littérature ?





1. François le Vaillant, témoin de son époque
Le Vaillant fit son voyage à l’époque des Lumières, le XVIIIe siècle. C’était le siècle de la Raison dont l’objectif était de faire progresser et améliorer les sciences. Il y avait beaucoup de recherches scientifiques sur des sujets divers, qui ont formé une base pour la science de la nature et la sociologie ultérieures. Des encyclopédistes, des collectionneurs et des chercheurs de terrain surgissaient et leur travail devenait la source la plus importante pour les hommes de cette époque. L’homme avait confiance en lui-même ; il est capable d’examiner rationnellement un point de vue, à l’aide des nouvelles connaissances. 				D’un côté, l’homme se faisait valoir plus, parce qu’il fallait qu’il arrive à la connaissance grâce à sa propre intelligence. D’un autre côté, l’homme devenait plus humble ; il n’y avait plus une seule théorie religieuse qui donnait toutes les réponses et des directives à la société. L’homme devait admettre qu’il y avait plus à découvrir, grâce aux nouvelles données qui venaient des voyages de découverte et des inventions comme le microscope et la lunette astronomique. Réunir des informations était la priorité, ensuite on pouvait les classer et catégoriser. Ce n’est qu’au moment où toute la collection est complète qu’on peut tirer des conclusions et établir des rapports.​[5]​									Les nouvelles connaissances étaient répandues plus facilement qu’aux siècles précédents : l’analphabétisme diminuait, grâce au grand nombre de livres qui pouvaient être imprimés. On trouve aussi le début des journaux au XVIIIe siècle, ce qui constituait une bonne manière efficace de mettre la société au courant de toutes sortes de nouvelles. La plus grande œuvre de cette époque est sans doute L’Encyclopédie. 
« Le but d'une encyclopédie est de rassembler les connaissances éparses sur la surface de la terre; d'en exposer le système général aux hommes avec qui nous vivons, et de les transmettre aux hommes qui viendront après nous. »​[6]​ (Mots mis en italique par  moi).
Plus de deux cents savants, entre autre des médecins, des juristes et des biologistes, ont porté leur connaissance au monde et ont collaboré à ce travail énorme. L’Encyclopédie a mis l’homme au centre et c’était une affirmation de l’autonomie du sujet et de la liberté de l’individu. Bien entendu, c’était aussi un grand pas à franchir dans une société où, peu de temps auparavant, la vision de monde médiévale avait la suprématie : la vision où le centre du monde était Dieu et on ne vivait que pour la vie éternelle. Par conséquent, les informations qui se trouvent dans L’Encyclopédie, concernant un monde indépendant d’une existence de Dieu, étaient choquantes pour le grand public. Surtout l’Eglise et le pouvoir royal ne réagissaient pas d’une manière enthousiaste à la publication de L’Encyclopédie ; ces institutions ainsi ont interdit ou censuré l’œuvre plusieurs fois. 
Cette vague de découvertes conduisaient aux voyages intercontinentaux, qui ont augmenté l’intérêt pour le Nouveau Monde et tout ce qu’il offrait aux voyageurs occidentaux. Surtout les philosophes et les savants ont fait des voyages. La notion de l’universalité a surgi, grâce à l’idée d’égalité : tous les êtres humains ont les mêmes droits et par conséquent ils sont tous égaux avant la loi. Par conséquent, il était intéressant pour les philosophes de voir comment d’autres sociétés fonctionnent de ce point de vue d’égalité. Les savants étaient toujours à la recherche de nouvelles découvertes ou ils voulaient trouver l’appui pour leurs idées dans un autre pays (on voit ce phénomène surtout en Europe).​[7]​ La découverte d’une nouvelle variété végétale menait déjà à des classements différents. Mais au moment où le voyageur européen rencontrait également des peuples différents, il se trouvait dans une situation plus difficile. Le chercheur occidental était alors confronté à son image primitive, où il trouvait les ressemblances et les différences entre lui et l’Autre. L’intérêt pour les autres cultures et leurs particularismes surgissait et cela permettait de développer un regard critique sur la société européenne. L’homme européen se rendait compte qu’il y avait des peuples qui vivaient sans loi ni église ; pourtant leurs sociétés fonctionnaient encore bien. Le miroir d’une autre culture montrait aux Européens qu’une morale simple, qui compte pour tous, pouvait peut-être suffire. Mais on trouve également les dangers de l’exotisme ; bien que ce miroir montre d’autres façons de vivre qui fonctionnent bien, la plupart des Européens étaient toujours d’avis que leur façon d’être était la meilleure. Ils montraient un profond attachement aux valeurs européennes. Ils voulaient les transmettre aux peuples exotiques, en opprimant les valeurs et mœurs qui dominaient dans le pays d’origine. 
On trouve aussi une forme d’émulation entre les pays occidentaux. Chaque pays essayait de faire les découvertes les plus spéciales, pour impressionner son peuple ainsi que les autres pays.  Un exemple de cette émulation est le fait que les navires de VOC transportaient toutes sortes d’objets naturels de l’Indonésie aux Pays-Bas. Une des choses les plus spéciales était le cadavre d’un crocodile que les Néerlandais voulaient rapporter vos à la patrie. Malheureusement, le navire de VOC était attaqué par des troupes britanniques sur la côte de l’ouest d’Afrique du Sud. Le capitaine a alors choisi d’incendier le navire avec toute sa collection d’objets exceptionnels ; il préférait mettre le feu aux objets d’histoire naturelle que de les céder à l’ennemi.​[8]​ Cet acte désespéré montre bien comment les pays essayaient continuellement de déjouer les plans de leur concurrent. A côté de la compétition entre les pays pour obtenir un grand prestige, les voyages intercontinentaux avaient aussi un objectif économique. Par exemple, les espagnols ont rapporté des plantes différentes de leurs colonies en Espagne, pour apprendre s’ils pouvaient cultiver cette espèce de plante aussi en Europe. Le peuple européen était attiré par une espèce exclusive, provenant d’un autre continent, donc des commerçants ont fait beaucoup de bénéfices. 
Peu importe le motif poussant à faire de longs voyages, une fois en route, tous les voyageurs se chargeaient d’une tâche difficile et dangereuse. Arriver au pays était déjà une aventure en soi, étant donné que les navires faisaient naufrage de temps en temps. Une fois arrivé au pays de destination, les choses ne devenaient pas plus faciles.  On sait que dans le cas de le Vaillant, le moyen de transport était un char à bœufs. C’était très fatigant physiquement, pour le charretier comme les voyageurs. On ne pouvait pas voyager plus que six heures par jour, à cause des mauvaises routes, des croisements de rivière et des pauses longues qui étaient nécessaires pour le repos des bœufs. Un voyage de 200 kilomètres du Cap à Swellendam prenait au moins deux semaines. Les voyageurs étaient dépendants de l’hospitalité des paysans en route, ou ils devaient apporter leurs propres produits alimentaires.​[9]​ En conclusion, voyager à cette époque était incommode et lent. 
Comme on va voir dans ce travail, le Vaillant était un vrai enfant de son époque. Il était fasciné par tout ce qu’on ne pouvait pas trouver en Europe, comme des oiseaux spéciaux mais aussi le climat d’Afrique du Sud. Il a rassemblé des objets exotiques pour les transporter aux Pays-Bas, donc il était, comme ses contemporains, enclin à impressionner les Européens avec ses découvertes. Mais en même temps, le Vaillant s’était écarté contre l’optimisme complaisant de son époque. Il s’intéressait aux peuples indigènes, et en plus, il en donnait une image positive : il les décrivait comme des « nobles sauvages ». Il s’exprimait également d’une manière négative sur l’occupation blanche d’Afrique du Sud : il n’avait donc pas l’intention de transmettre les valeurs européennes aux habitants indigènes, comme nous le verrons au chapitre quatre. 

 2. L’image de l’Afrique avant le Vaillant
Les Européens voyaient l’Europe, le monde connu, comme un modèle de la civilisation. Plus on va au-delà de ses frontières, plus on découvre la nature sauvage. Cette vision avait une source traditionnelle, classique et biblique. La bible nous apprend que le centre du monde était la Terre Sainte ; plus on s’écarte de ce centre, plus on se dirige vers la nature sauvage. Les écrivains classiques de la Grèce et Rome ont déjà fait une distinction entre les civilisés et les barbares, ces derniers étaient évidemment les personnes qui n’habitent pas dans ses frontières.​[10]​ Au Moyen-âge, l’image de l’homme sauvage est souvent employée dans des mythologies et sur des écussons. Pendant la Renaissance, au moment où l’intérêt pour l’antiquité revivait, toutes les visions différentes se mélangeaient et il apparaissait un mélange entre l’image de l’homme sauvage médiéval et son statut classique, comme une sorte d’Adam et Eve. Ce n’est qu’en 1627, que les représentations sur les KhoiKhoi (aussi nommés ‘les Hottentots’, un peuple indigène d’Afrique du Sud) sont devenus plutôt négatives. Thomas Herbert, un voyageur qui a rencontré les KhoiKhoi pendant sa visite brève du Cap en 1628, a publié cette image dans son livre : l’homme est posé comme agressif, démoniaque et ridicule, avec les cheveux longs et négligés. L’image de la femme est encore pire, son corps également nu, n’a pas de proportions normales et l’expression du visage, la bouche ouverte, la fait ressembler à un singe.​[11]​ De plus, Herbert donne des détails sur les femmes, accentuant leur perversion sexuelle. ​[12]​






Donc, Herbert a donné la ton pour la popularisation du stéréotype du sauvage plus animal qu’humain. Plusieurs autres voyageurs ont suivi son exemple au XVIIe et XVIIIe siècle. Comme illustration, le refus social de Hottentots donné par Wouter Schouten (1638-1704) :
‘Elendigh Volck/ hoe beklaeghelijck is uwe erbaarmelijcke stant !’ (Traduction libre par moi: ‘Peuple misérable, comment votre état déplorable est affligeant !’) ​[13]​
Les voyageurs, en écrivant sur les Hottentots, étaient déjà au courant de leur réputation. Les écrivains n’ont pas fait de leur mieux pour changer cette image connue, la seule chose à faire était de choisir entre les motifs qui étaient déjà fabriqués.  Mais, Peter Kolb, un astronome allemand, a mis fin à cette image partiale. Son livre, Capvt Bonae Spei Hodiernvm, publié en Allemagne, est le livre le plus important quand on étudie l’ethnographie d’Afrique du Sud des années 1500-1800. Il habitait au Cap entre 1703 et 1713, et par conséquent il diffère des autres voyageurs, qui ont donné des informations superficielles, faute de temps. L’objectif de Kolb, en ce qui concerne les Hottentots, était de réfuter le stéréotype et de donner plus d’informations. Grâce à son effort, les Hottentots ont subi une vraie transformation. Au lieu de donner une brève description d’un stéréotype, les Hottentots deviennent le sujet d’une grande recherche scientifique, traitée dans un livre portant uniquement sur le Cap.​[14]​ Kolb a essayé de changer la réputation des Hottentots : à son avis, ils étaient aussi membres d’une société. Il décrivait leurs coutumes, leur langue, leur vie familiale, leurs habitudes alimentaires et ainsi de suite. Quelle est la raison pour sa sympathie ? Selon Penn, c’est le fait que Kolb a participé au voyage d’un navire de VOC. Les circonstances à bord étaient si mauvaises, qu’en comparaison, la vie quotidienne des Hottentots ne semblait pas désagréable.​[15]​ Kolb a travaillé selon ses dires, très soigneusement. Tout ce qu’il a écrit, était fondé sur ses propres expériences. Pourtant, son reportage n’était pas entièrement positif. Il ne critiquait pas l’allégation que les Hottentots étaient paresseux et négligents. Il écrivait également d’une manière méprisante sur leur habitude de tuer un des jumeaux à la naissance et d’abandonner les vieux quand ils ne pouvaient pas suivre le groupe. Mais, malgré la suggestion que les Hottentots n’étaient pas aussi « civilisés » que les Européens, Kolb ne donnait pas l’impression qu’ils étaient des sauvages.​[16]​							




3. Analyse du Voyage de M. Le Vaillant dans l'Intérieur de l'Afrique par Le Cap de Bonne Espérance.
Bien que le Vaillant eût des objectifs scientifiques pour aller au Cap, en lisant son livre le Voyage de M. Le Vaillant dans l’Intérieur de l’Afrique par Le Cap de Bonne Espérance, une chose est claire, son livre est une collection captivante de récits de voyages. Le lecteur apprend ce fait dès le début, grâce au frontispice. Le Vaillant montre une partie de la réalité, comme de coutume dans son temps, sous la forme d’un paysage et une girafe. Mais l’élément le plus remarquable est la personne habillée d’une tenue singulière, à savoir le Vaillant lui-même.​[24]​ Le Vaillant présente son livre comme une expérience personnelle, ce que sera traité en détail plus tard.											Le Vaillant était un ornithologue connu, mais ce n’est pas sa seule raison pour aller en Afrique du Sud. Il possédait aussi le désir de rencontrer l’homme dans son état naturel, tout comme Rousseau. Au début du livre, il exprime déjà son mécontentement sur un fragment littéraire, portant sur l’infériorité des peuples non-européens : 	
« Je m’amusois de preferance à le lire, mais je me rappelle qu’un jour, tombant fur un paffage anti-philatropiqe, et plein de fanatifme, je jettai tout-à-coup le Livre avec humeur, & me promis bien de n’en pas continuer la lecture. Voici ce passage : L’usage d’aller à la chaffe de Nègres fugtifs & brigands, comme à celle des animaux fauvages, n’a rien qui puisse choquer la délicateffe Européenne, du moment où des hommes utiles dans la Société renoncent à leur état, par un esprit de libertinage & de Cupidité, ils se dégradent au-deffous des bêtes, & méritent les plus rigoureux traitemens »​[25]​
Ce qui frappe dans ce passage cité par le Vaillant sont les adjectives qui sont utilisées pour les nègres. Les mots « fugitifs & brigands » donnent l’impression que tous les nègres ont ces caractéristiques. Il semble que les connotations négatives sont indissolublement liées à l’image du nègre.  En plus, les nègres sont mis sur le même plan que les animaux sauvages. On peut conclure que l’image générale des peuples indigènes était vraiment négative à l’époque de le Vaillant. Dans cette citation on remarque que le Vaillant s’emportait donc avec violence contre ces clichés, généralisations et histoires négatives qui avaient été propagées sur les peuples indigènes. Dans son livre, il les a contestées. Ses récits sont écrits dans l’ordre chronologique et le lecteur a l’idée qu’il est en train de lire un journal, également parce que les dates sont indiquées. Dans le premier livre sur ses voyages en Afrique du Sud, il s’agit de son voyage au Cap-Est. Il a parcouru cette région avec une compagnie intéressante : entre autres ‘ses’ Hottentots, qui fonctionnent comme des guides et des aides, son singe Bawian Kees, comme dégustateur : « Il étoit mon meilleur surveillant. Soit de jour, soit de nuit, le moindre signe de danger le révoilliot à l’inftant. »​[26]​ Et un coq, « dont je comptois me faire un réveil- matin naturel »​[27]​ (ce n’est que plus tard que le Vaillant se rendait compte que les coqs ne chantent pas seulement le matin, mais aussi le soir et le jour..). Puis, il a donné des descriptions de tout ce qu’il rencontre : du vin, des traditions culinaires, les parties de chasses sur des gnous et des girafes, des paysages, des menaces par des bandits, et bien-sûr, des peuples. 			
Ces descriptions représentent un élément important de son style. Elles ne sont pas seulement très longues, mais on y trouve aussi beaucoup d’exagérations. Le Vaillant aime employer le superlatif et des mots qui expriment des sentiments forts. Une autre caractéristique de son style est le discours direct. Il s’adresse directement aux lecteurs et il pose des questions. Le lecteur, en lisant l’histoire, se sent interpellé et forcé à réfléchir sur ses questions et il va s’identifier avec le Vaillant. Il est évident que cette manière est très efficace pour provoquer et engager le public. Cette manière d’écriture était courante dans son époque. Les grands écrivains comme Montesquieu, Voltaire et Diderot ont déjà cherché à provoquer les lecteurs. Par exemple Montesquieu l’a fait d’une manière intéressante dans Les Lettres Persanes.​[28]​ Dans ce roman épistolaire, les deux voyageurs persans Usbek et Rica, qui font un grand voyage en Europe, envoient des lettres à leurs amis en Perse. Grâce à cette forme, le lecteur est poussé à se placer du point de vue des étrangers. On trouve une même idée dans le Supplément au voyage de Bougainville de Diderot. La forme du livre est un dialogue philosophique, ce qui veut dire qu’il est nécessaire pour les lecteurs de prendre une position dans la discussion. Il s’adresse aussi directement au public.​[29]​ 					En plus, quand le Vaillant décrit des scènes captivantes, comme la première rencontre avec un peuple indigène ou la capture d’un Tigre, il tient le public en haleine jusqu’au dernier moment. Les scènes sont très graphiques et de ce fait la tension est accentuée. La citation ci-dessous montre bien toutes ces caractéristiques : les superlatifs, la participation du lecteur et la tension qui est apportée par le voyage. 
« C’étoit avec le flus sincere et le plus vif regret qu’elle nous voyoit partier : moi-même je m’en séparois avec peine. Ces bonnes gens m’avoient inspiré de l’attachement. Tant de douceur et de simplicité, me sisois-je, peuvent-ils attirer tant de mépris ? Sont-ce donc là ces sauvages de l’Afrique, avides du sang des Etrangers, et qu’on n’aborde qu’avec horreur ? Cette bonhommie et cette affabilité me donnoient d’autant plus de confiance, que j’étois réellement alors plongé dans le désert, et que rien ne me promettoit de dangers pour la fuite.»​[30]​
Les superlatifs soulignent bien l’innocence et la douceur du peuple Gonaquois et en posant des questions rhétoriques il voulait que le public réfléchir aux réponses.  Le style de Le Vaillant est donc très bien choisi pour atteindre son objectif : informer des Européens sur le noble sauvage africain. 
Le Vaillant avait une attitude très négative à l’égard de l’occupation blanche d’Afrique du Sud, ‘les Colons’. Selon lui, ils étaient la plus grande raison pour le comportement agressif des peuples indigènes. Il n’a critiqué que les boers (paysans) et le gouverneur, mais il s’abstenait de tout commentaire concernant le VOC, probablement parce qu’il a eu besoin de leur aide pour rester dans le pays.​[31]​								
Il donnait le commentaire suivant les Gonaquas (un sous-groupe des KhoiKhoi) : « Partout où les Sauvages sont absolument séparés des blancs et vivent isolés, leurs mœurs sont douces ; elles s’altèrent et se corrompent, à mesure qu’ils les approchent : il est bien rare que les Hottentots qui vivent avec eux, ne deviennent des monstres. » ​[32]​ Plus tard dans cet alinéa il parle d’une rencontre avec une nation très éloignée, « je n’ai rien à craindre de ces gens, me, difous je tout bas : c’est pour la première fois qu’ils envisagent un blanc. » 
Quant au peuple du Xhosa (un peuple noir, qui arrivait en Afrique du Sud plus tard que les KhoiKhoi), le Vaillant a écrit : « Ce qu’il m’apprit me confirma dans l’opinion que les Caffres, en général, sont pacifiques et tranquilles, mais il m’affura que continuellement harcelés, volés & massacrés par les blancs, ils s’étoient vu forcés de prendre les armes pour leur défenfe. »​[33]​
Ici, l’écrivain éprouve le besoin d’expliquer la nature violente de Xhosa. Dans les cas où les Xhosa ont volé et tué d’autres tribus, c’était seulement pour leur autodéfense. Dans leur vie habituelle, ils sont inconnus et dignes, parce que c’est possible de passer quelques semaines avec eux sur une base pacifique.​[34]​ Il a choisi clairement de faire la louange des peuples indigènes au détriment des blancs. Les plus grands compliments sur un peuple indigène sont faits par le Vaillant et concernent Narina, une fille Gonaquoise. Il l’a remarquée pour la première fois pendant un échange de présents avec le chef de Gonaquas.
« Je l’ai trouvé la figure charmante, elle avoit les plus fraîches et les plus belles dents du monde ; sa taille élégante et svelte, et les formes amoureuses de son corps auroient servi le pinceau d’Albaine. C’étoit la plus jeune des Graces sous la figure d’une Hottentote. » ​[35]​
De nouveau, le style de le Vaillant doit convaincre le lecteur de la beauté de Narina. Il utilise des superlatifs et il fait même référence aux Graces de l’art classique, où la plus jeune était Aglaé, la déesse qui représente la beauté.								 Le Vaillant est tombé amoureux de cette jeune fille. Dans le livre, on trouve une image qui montre un portrait de Nerina. Elle est représentée d’une façon classique, en position contrapposto, cela était réservé pour les personnes d’une classe haute dans ce temps.​[36]​ La liaison entre les deux n’avançait pas beaucoup : il lui a donné des cadeaux, il a tiré des oiseaux pour elle, mais au moment où le Vaillant allait se coucher, il la renvoyait à ses parents. Cependant, pour les lecteurs de XVIIIe siècle ces descriptions étaient déjà érotiques.​[37]​ L’histoire de Narina a eu un grand effet sur le statut des Hottentots. Comme on a vu chez Kolb, les Hottentots ont déjà fait du progrès concernant leur statut moral, mais Kolb se rangeait à l’opinion dominante que ces femmes sont les femmes les plus laides du monde entier. Grâce à l’exemple de Narina, le Vaillant a montré qu’il y avait aussi des femmes belles chez les Hottentots et par conséquent, il a achevé la réhabilitation de Khoikhoi, déjà commencée par Kolb. 
Une autre différence avec Kolb est l’approche primitiviste employée par le Vaillant. Il a comparé des groupes démographiques différents, (comme les Gonaquas, les Hottentots) et il les appelle ‘bons Sauvages’, parce qu’ils ont des qualités merveilleuses, qui manquent aux Européens. L’idée du primitivisme, la croyance en la supériorité d’une vie simple et proche de la nature, était devenue très populaire à la fin du XVIIIe siècle, grâce à Rousseau et son Discours sur l’inégalité. On trouve les idées de Rousseau aussi dans le livre de le Vaillant. Narina est le meilleur exemple d’un bon sauvage : elle vit dans une société primitive, où il y a un équilibre parfait entre la nature et la culture. La description de Gonaquas et leur existence heureuse est une preuve tirée de la pratique pour soutenir la théorie de Rousseau, que les hommes seraient les plus heureux dans une situation où ils sont tous égaux et où il n’existe aucune forme d’agriculture. « Ce que j’apprenois du caractère et des mœurs de ces peuples, comparé aux relations fades et ridicules de nos Voyageurs, me sembloit si pur, si simple et si touchant (..) »​[38]​ L’enthousiasme de le Vaillant consiste en deux parties : premièrement, comme on a déjà vu, il élève le statut social des ‘sauvages’, et deuxièmement il apporte un nouvel argument à la discussion européenne sur la meilleure forme de la société. 	         Il n’avait pas de problèmes pour atteindre le public européen : les livres de le Vaillant étaient extrêmement populaires. En plus de plusieurs éditons en français (douze éditions différentes pendant six années), les livres ont été publiés dans plusieurs langues, dont l’anglais (1790), l’allemand (1790), le russe (1793) le néerlandais (1791), le danois (1797) et l’italien (1816)​[39]​. Le fait que les traductions se succèdent très rapidement, souligne également la popularité immense que le livre a gagnée à travers toute l’Europe. Il possède une sorte de qualité pour enthousiasmer le grand public et ce n’est pas étonnant. Le Vaillant a un style romantique et sentimental, comme on a vu dans la citation de Narina, qui attire immédiatement l’attention du lecteur.​[40]​ Le livre est entièrement écrit de son point de vue et par conséquent le spectateur peut suivre facilement la série des aventures de l’auteur. Le Vaillant apparait partout dans son histoire, comme personnage principal, narrateur et focalisateur. Puis, ses descriptions frappent l’imagination. Un homme avec un grand chapeau à plume, beaucoup d’employés, son singe, son chariot, et tout cela au milieu de nulle part à l’intérieur de l’Afrique. Un auteur anonyme, avant la publication du Voyage, a dit qu’en lisant le livre, on a presque l’expérience de faire un voyage avec le Vaillant.​[41]​ Grâce à l’exhaustivité des détails donnés, le lecteur peut s’imaginer ce monde inconnu. En plus, le livre contient également des images qui illustrent principalement les récits. Selon le géographe Forbes, elles ne sont pas valables pour retrouver les lieux originaux dont le Vaillant parle,​[42]​ c’est pourquoi on se concentre sur leur fonction illustrative plutôt que leur fonction informative. 
Bien que cet excès de descriptions et images soit efficace, que le livre ait atteint en masse les lecteurs européens et réussi à les persuader du fait que les Hottentots ne sont pas des barbares, il faut qu’on mette les affirmations de le Vaillant en doute. La première indication pour notre méfiance est l’exagération de l’auteur. Par exemple à la page 153, il donne des détails sur sa capture d’un éléphant, qu’il tue plus tard. Le fait qu’un homme tout seul, qui n’a probablement jamais vu un éléphant, soit capable de le tuer en une seule fois, ne semble pas très fiable. En outre, les affirmations sur les peuples se contredisent aussi. Comme remarqué plus haut, le Vaillant a dit que les Xhosa sont agressifs dans le seul cas où ils doivent se défendre.  Au contraire, on trouve plus tard que les Xhosa ont tué tous les naufragés d’un navire anglais, à l’exception de quelques femmes, qui sont violées. Il y a également des remarques par les Gonaquas et les Xhosa les uns sur les autres qui ne sont pas compatibles, ce qui signifie que, soit les Gonaquas, soit les Xhosa, ne disent pas la vérité : encore un signe que l’assertion par le Vaillant que ces peuples sont toujours sincères n’est pas crédible.​[43]​ La dernière raison qui plaide pour garder une certaine réserve en lisant le Vaillant, est le fait que l’image qu’il donne de lui-même, ne correspond pas du tout à l’image de l’homme idéal, qui représente la liberté, la dignité et le bonheur.  Il emploie ses armes à feu pour impressionner les peuples indigènes : il leur fournit de la nourriture, et il crâne sur sa qualité de chasse. Le Vaillant appelle ses employés « Mes Hottentots » ou « mes enfants », cela a l’air très paternaliste envers des Hottentots. Puis, il dit « Ils avoint de moi une si haute opinion, qu’ils n’entreprenoient rien sans me consulter »​[44]​ De nouveau une remarque qui indique une supériorité de le Vaillant. 
De plus, il distribue beaucoup de cadeaux, qui sont aussi des exemples de la technologie occidentale. Mais cela ne veut pas dire beaucoup, Narina a été déjà impressionnée par un miroir. Les voyageurs occidentaux rapportaient souvent des inventions européennes aux pays inconnus, qui produisaient une forte impression sur les peuples indigènes. Le voyageur Gordon par exemple, qui a voyagé dans l’Afrique du Sud aussi, était vu comme un sorcier, au moment où il allumait sa pipe avec une loupe.​[45]​ Voltaire a déjà critiqué cette habitude des voyageurs dans son livre Candide, publié en 1759. Le personnage principal, Candide, arrive à l’Eldorado avec son valet Cacambo. Il n’existe aucune institution officielle comme en France dans ce pays, il n’y a qu’une « religion naturelle ». Les voyageurs étrangers ne sont pas habitués à une société comme Eldorado : une société qui fonctionne encore bien sans loi ni église. C´est pourquoi Voltaire peut les ridiculiser facilement au moment où Candide et Cacambo se comportent d’une façon occidentale. Par exemple, au moment où ils offrent des pièces d’or au peuple indigène en échange pour le dîner. L’hôte éclate de rire et leur explique que ce n’est pas nécessaire d’offrir des « cailloux » pour dîner.  Avec ce passage, l´écrivain souligne la naïveté et l’égocentrisme des voyageurs occidentaux, qui ont l’idée que tout doit fonctionner de la même manière qu’en Europe. Le contraire semble être vrai à Eldorado, parce que les indigènes ne connaissent même pas un système monétaire.​[46]​
Bref, c’est bien contradictoire que le Vaillant n’arrête pas de dénoncer la supériorité des Européens dans le même livre où il essaie de montrer que la population autochtone d’Afrique du Sud vit sa vie d’une manière parfaite, ce que les Européens doivent essayer d’atteindre.


4. Les Voyages après sa publication.  
4.1 La réception du livre. 									      Le livre est publié en 1790 et c’est une chose remarquable, parce que c’est un an après le début de la Révolution. Le climat politique en France à cette époque aurait pu ne pas été favorable à un livre d’aventures, fondée sur l’expérience : les écrivains se mêlaient surtout de politique et ils donnaient leur soutien en prenant la plume. Ils avaient la tâche de décrire l’histoire d’une manière artistique, donc il n’y avait plus de temps ou de marge pour l’écriture de livres plus frivoles en apparence mais sur un sujet sérieux, comme le livre de le Vaillant.​[47]​ D’un autre côté, on peut plaider que la publication du livre avait lieu peut-être au meilleur moment possible ; on pouvait ressentir encore les suites du combat pour l’égalité et la liberté de la Révolution. Le public était prêt pour des nouvelles découvertes et des histoires extraordinaires, toutes les choses qui peuvent exciter l’imagination, parce que le sentiment de liberté dominait. La notion d’égalité, stipulée dans La Déclaration des droits de l’homme et du citoyen, était mise à l’épreuve par le livre de le Vaillant, grâce à ses histoires sur des peuples inconnus. Donc on peut dire que le public français après 1789 était prêt à accepter et apprécier le livre. 										Pourtant, le Vaillant n’avait pas compté sur un tel succès, et en général, la critique était bonne. Nicholas Chamfort, un écrivain français connu, était très enthousiaste à propos du livre.
« On connaît les contes ridicules de Kolbe, répétés par tous les voyageurs, et qui ont répandu en Europe des idées si absurdes sur les Hottentots. Quelques-unes sont accréditées par M. Sparmann lui-même, qui publia dans ses dernières années un voyage d’Afrique. M. le Vaillant rend justice à ce savant suédois, et ne le récuse point sur les choses qu’il a vues de ses propres yeux. »​[48]​ et « Peu de voyages se font lire avec autant de plaisir » ​[49]​ 
Son style d’écriture innovant - ses exagérations, le questionnement, l’interpellation du lecteur, la priorité des expériences d’écrivain - sur un sujet neuf, était évidemment un point de discussion, mais la plus grande partie de la critique était consacrée à la vision négative du colonialisme présentée par le Vaillant.  Le Moniteur Universel, un journal français et l’organe du gouvernement révolutionnaire, a souligné la ferveur de le Vaillant pour l’égalité sociale. Il a très bien compris que le Vaillant voyait la situation coloniale avec les yeux d’un révolutionnaire.​[50]​ Il donne au livre le statut d’un document littéraire et bien-pensant, ce qui a été rendu possible grâce à la révolution française. Le journal faisait référence aux cruautés des Colons décrits par le Vaillant. Nicholas Chamfort, dans le Mercure de France le 20 mars 1790, s’est aussi penché sur le sentiment anticolonial exprimé par le texte,
 « Cette vérité affligeante (ici : les cruautés qui sont commises par les Colons) que M. le Vaillant prouve par des exemples et par des faits, semble lui avoir inspiré une sorte de passion pour les sauvages, et une profonde aversion pour les blancs, et en général pour la civilisation : sentiment qui paraît toujours un peu bizarre, que le vulgaire appelle misanthropie, et qui n’est, au contraire, qu’un amour trop ardent de l’humanité, et une violente indignation contre les crimes, qui, dans l’ordre social, font le malheur des hommes. »​[51]​	
Et à côté de cela, les observations contradictoires qui sont faites par les différents voyageurs sur les Hottentots ont troublé Chamfort.​[52]​ Il dit que, à l’exemple du philosophe Bacon, on se trouve dans la nécessité de développer une nouvelle approche du sauvage, à l’aide des nouvelles observations, parce que les opinions sur le sujet diffèrent tellement les uns des autres. 
Mais tous ne considèrent pas le livre comme un chef-d’œuvre qui nous fait réfléchir à la société et à ses valeurs. Il y avait des sceptiques qui ne croyaient pas de tout les images positives sur les Hottentots qui ont été présentées par le Vaillant. Le passage sur Narina a été censuré pendant les années qui suivaient, et en outre, il était fortement critiqué sur sa véracité, comme Louis Marie Degrandpré a dit en 1801 : ‘It is a fact that nothing is as filthy as a Hottentot’. Ce sentiment est répété par beaucoup d’autres. ​[53]​ 				       La fiabilité de l’auteur est donc mise en question. John Barrow, un écrivain anglais et cadre colonial, a insinué que le personnage de ‘le Vaillant’ n’existait même pas ; selon lui, il n’a jamais été ce voyageur français qui aurait fait des expéditions en Afrique du Sud. Cependant, même s’il existait, ses histoires seraient exagérées et pas fiables. Il a écrit que le Vaillant était “a French traveller in Southern Africa, the veracity of whose writing have been called into question”. ​[54]​ Il y avait en effet beaucoup de confusion quant à la paternité du livre. Le Vaillant ne serait pas l’auteur, mais quelqu’un autre ou peut-être plusieurs personnes étaient responsables pour l’écriture du livre. La confusion allait si loin, que même les bibliothèques n’arrivaient pas à une classification juste. Ils ne savaient pas qui était l’auteur et ils se demandaient si le père de le Vaillant, soit Casimir Varon (officiellement le rédacteur des Voyages) avait écrit le livre.
Cette imprécision a été provoquée par une seule source de P.R. Auguis en 1823. Plus tard, dans d’autres publications on retrouve la même idée que Varon a pu servir du rédacteur, parce que le Vaillant était plus habitué à faire des observations, plutôt que de les mettre sur papier.​[55]​ C’est un fait certain que le Vaillant a fait son voyage (quoi que Barrow puisse dire) ; on trouve les preuves dans plusieurs encyclopédies et almanachs, mais on peut se demander dans quelle mesure la version finalement publiée est écrite par le Vaillant lui-même, ou si c’est un produit qui est embelli par ses éditeurs de retour en France, en tenant compte de la société française de son époque.​[56]​								
	Une autre raison pour laquelle la réputation de le Vaillant est endommagée, est le fait que son livre est critiqué par des historiens, qui ont un seul objectif, la recherche de la vérité. Sous l’angle littéraire, on peut voir le livre comme un document d’une grande importance culturelle, bien que les détails de l’histoire ne soient pas très fiables. Néanmoins, de grands écrivains Sud-Africains comme J.M. Coetzee choisissent de regarder le livre de cette manière littéraire, grâce aux nouvelles informations sur la société de cette époque qu’il porte. On peut le nommer « littéraire » grâce à ses caractéristiques de forme et ses innovations sur le fond : les nouvelles informations qu’on trouve sur les habitants originaires et la critique sur le colonialisme sont des bons exemples.  Quant à la notion d’égalitarisme, il est inspiré pas les idées de Rousseau, mais il les a réformées en soulignant plus la notion d’humanité.​[57]​ Cette rupture des vieilles conventions est aussi visible dans le style de le Vaillant. Il a écrit toute l’histoire de son point de vue, ce qui est illustré par beaucoup des descriptions vivantes.  C’est ainsi que le lecteur du XVIIIe siècle pouvait s’identifier sans difficulté avec le personnage principal. Il avait la possibilité d’apprendre sur un monde qui était presque inconnu avant, et en même temps il était amusé par le style d’écriture. La combinaison de ces deux éléments est une caractéristique littéraire. 	Mais, le problème réside dans le fait que le Vaillant ne présente pas son livre en tant que littérature, au contraire, il est à la recherche de la vérité.  Il conteste les affirmations de Kolb.  Le Vaillant se présente comme un guide de confiance, qui nous emmène avec lui tout au long de l’histoire.​[58]​ Comme indiqué précédemment, le géographe Forbes n’est pas arrivé à tracer les particularités de toutes les affirmations faites par le Vaillant, mais selon Ian Glenn, professeur à l’université du Cap, ce n’est pas une raison pour prouver que l’auteur est un menteur.              							  Premièrement, les Anglais, qui ont colonisé l’Afrique du Sud au début du XVIIIe siècle, avaient pris des renseignements chez des habitants sud-africains sur certains évènements qui sont décrits par le Vaillant et il s’avère que les prétendus témoins racontaient tous différentes versions de l’histoire. De plus, on doit reconnaitre que les personnes interviewées peuvent avoir une forme d’hostilité envers le Vaillant, car qui est-ce qui serait prêt à confirmer une histoire, dans laquelle il tombe dans le discrédit ? Bien qu’il donne surtout des images positives sur les habitants de l’Afrique du Sud, il a toujours fait des remarques négatives à l’égard des blancs et il décrit des viols et meurtres commis par les Xhosa. Un manque de mémoire ou un sentiment de honte pourraient aussi avoir différentes versions pour résultat. Le fait que vingt-cinq ans après la publication du livre, il y avait toujours des voyageurs anglais qui s’occupaient de son travail, est plus précieux selon Glenn. De plus, quand on soupçonne le Vaillant de raconter des histoires à dormir debout, pourquoi trouve-t-on des détails qui sont désavantageux pour lui ? Glenn donne l’exemple d’un lion : pourquoi le Vaillant ne fait pas semblant de capturer un lion, quand il a déjà décrit les hurlements des lions plusieurs fois autour du camp ? À mon avis, ce n’est pas un argument. Il y a des choses dans le livre qui me semble invraisemblables, (comme la mort d’un éléphant par un seul homme) ou bien matériellement impossible, (le nombre des kilomètres qu’il aurait fait dans une période courte par char à bœufs) et une raison en faveur de la vérité ne peut pas être : ce n’est pas exagéré parce qu’il pourrait exagérer beaucoup plus. 
4.2 L’influence
Outre la popularité immense du livre, on trouve aussi l´influence des idées de le Vaillant dans des domaines différents. Les critiques modernes sont d’avis que le rapport de le Vaillant était le premier travail littéraire sur l´Afrique du Sud qui a atteint un grand public et qui a modelé les perceptions européennes de ce pays. Cette perception consistait en un pays exotique, où on peut trouver une flore riche et des animaux exceptionnels. Créer cette image était l’objectif de le Vaillant, et il a clairement réussi.​[59]​
Il y a deux thèmes culturels importants dans le livre qui ont marqué un tournant dans les pensées de ce temps. Premièrement, la fraternité entre cultures qui différent en culture et en race. Dans le premier roman Sud-Africain, Makanna, (1834, auteur inconnu) on reconnaît les idées de le Vaillant. A ce qu’il paraît l’auteur a trouvé les voyages dans un navire et le personnage principal est même fondé sur le Vaillant. Dans le livre, il est dépeint comme un espion français qui devient le responsable d’un groupe d’esclaves, d´aventuriers et de déserteurs, pour déposer le gouvernement anglais et à côté de cela, pour marquer le territoire du Cap-Est comme français.​[60]​ Selon toute probabilité le Vaillant lui-même n’était pas content de cette réputation, mais le fait que le premier roman Sud-Africain soit inspiré par lui, donne de la valeur à son influence. Deuxièmement, comme discuté au chapitre quatre, le thème érotique a ouvert les yeux à la possibilité d’avoir une relation amoureuse avec L’autre. On trouve ainsi des figures qui ressemblent à Narina, la femme exotique, chez le voyageur néerlandais Haafner, ​[61]​ mais aussi chez Baudelaire sous la forme de Jeanne Duval, sa maitresse qui avait du sang mêlé. ​[62]​
Mais le livre avait aussi des influences sur le plan politique. Dans le livre des récits de voyages de John Barrow, qui faisait la critique du livre de le Vaillant, on trouve un écho de ses idées. Au moment où les anglais ont pris le pouvoir en Afrique de Sud en 1806, la seule justification qu’ils pouvaient trouver était le Vaillant, qui avait déjà exprimé sa critique de la colonie néerlandaise. Par conséquent, les commandants britanniques avaient adopté la critique de le Vaillant sur l’autorité totale de VOC, vu le fait que c’était dans leur propre intérêt. Puis, la politique britannique différait de la politique de VOC sur plusieurs points. Au temps du VOC jusqu’à 1795, les Néerlandais ont mené une politique d’extermination : ils ont tué tous les indigènes qui se révoltaient contre le pouvoir étranger. En revanche, les Britanniques étaient d’avis qu’ils devaient convertir les indigènes : au moment où tous les peuples croiraient en Dieu, ils ne causeraient plus de problèmes. Par conséquent, la seule étape d’y arriver était de soumettre les indigènes à une offensive de civilisation.​[63]​ 
Des auteurs anglais ont répété le sentiment anticolonial aussi, en disant que c’est comme du vol, donc ils choisissent de soutenir les colonisés au Cap en décrivant leur situation. Barrow a exprimé aussi sa critique sur les atrocités coloniales. Comme il avait beaucoup d’influence sur la politique anglaise au Cap, étant le secrétaire du gouverneur à ce moment-là, les premiers gouverneurs ont adopté des stratégies, influencées par les personnes qui avaient décrit les atrocités commises envers les peuples autochtones.​[64]​ Un exemple de cette nouvelle politique est l’abolition du commerce des esclaves en 1808 et l’abolition de l’esclavage en 1834. Le ministre des colonies britanniques Glenelg a même accusé les colons blancs de fomenter des troubles en 1835, après la sixième guerre frontalière avec les Xhosa. Il a déplacé la frontière de la colonie du Cap à l’ouest, afin de leur rendre de la terre. Ce choix clair en faveur des peuples indigènes était un geste extraordinaire des Britanniques, ce qu’a indigné fortement certains colons.​[65]​											Grâce à la sympathie pour les peuples indigènes montrée par le Vaillant, les occupants britanniques se rendaient compte qu’ils ne pouvaient pas continuer le modèle du VOC, (une compagnie qui avait le monopole au Cap). Donc, la critique dans Les Voyages sur les méthodes du VOC a mené à une collaboration entre les deux parties, les Anglais et les indigènes, dont les deux ont pu profiter.​[66]​
Quant au destin du livre après la publication, le livre est malheureusement négligé en grande partie. Au XIXe siècle, le colonialisme par la France a été à son zénith, grâce au début du second espace colonial sous Napoleon III. La France a imposé sa domination sur des territoires principalement africains, dont l’Algérie, Madagascar et le Sénégal. La critique sur le colonialisme, exprimée par le Vaillant comme on l’a vu, a été ignorée, à cause de la censure. Le livre n’a pas été employé à des usages scientifiques, simplement parce que le livre n’a plus été imprimé. Ce n’est qu´en 1932 qu’une version abrégée du premier et second voyage est publiée. Bien que l’éditeur Boulenger prétende que sa version était un résumé soigneux du livre original, les parties concernant la critique du colonialisme néerlandais ne passent pas la nouvelle publication.									La diffusion de Voyage en Afrique du Sud est passée remarquablement à l’aide de gouvernement Sud-Africain. Leur objectif était de souligner les traces blanches Sud-Africaines avec l’Europe. Ils le traitent avec la plus grande circonspection, pour que tous les sentiments révolutionnaires et la critique de l’occupation néerlandaise exprimée par le Vaillant, soient omis. Ici, on voit l’effet d’omission volontaire de mémoire dans un domaine culturel, effectué par les personnes qui ne veulent pas reconnaitre leur histoire intellectuelle. D’un côté, nous avons les français du XIXe siècle qui présentent le Vaillant comme une personne qui se mêle de tout, et plus tard du point de vue de Boulenger comme un simple voyageur. Mais d’un autre côté, les anti-colons d’Afrique du Sud présentent ce même travail simpliste et censuré pour montrer qu’il y avait seulement une forme de discours africain et par conséquent, pour propager leur idéologie. ​[67]​
Même maintenant, plus de deux siècles après la publication du livre de le Vaillant, le contenu est mis en question. L’Afrique du Sud est en conflit avec son passé depuis l’abolition de l’apartheid en 1990. Quelle version de l’histoire doit être conservée ? Est-ce que l’une est préférée à l’autre ? Anno 2013, beaucoup de signes du passé colonial sont effacés dans le pays, en changeant par exemple les noms de rue néerlandais en noms de héros africains. Les habitants sud-africains sont à la recherche de la meilleure manière pour s’accommoder des conséquences de l’apartheid, pour établir une Afrique du Sud où tous les habitants, qui viennent de cultures différentes, se sentent à l’aise. 						Pendant cette période difficile, les historiens ne sont pas d’accord sur le rôle qui est attribué à le Vaillant comme historien de son époque. L’influence de le Vaillant est l’objet d’un débat entre Glenn et Marwyck Smith (les deux sont cités fréquemment dans ce travail) et leurs arguments s’enveniment dans la discussion actuelle. Faut-il citer les écrivains qui avaient critiqué le colonisateur européen, ou faut-il adopter une attitude critique à l’égard de l´optimisme de le Vaillant concernant les peuples indigènes et son influence apparente sur la littérature africaine (comme Makanna) dans lequel le personnage principal métis est dépeint comme un vrai héro? 






En 1790, la publication du livre de le Vaillant a causé un grand tournant dans la perception européenne sur les peuples autochtones d’Afrique du Sud. Le public était avide des histoires sur des pays inconnus et des cultures différentes grâce aux idées propagées par les Lumières. L’intérêt pour le Nouveau Monde surgissait à cette époque et beaucoup d’explorateurs ont fait des voyages pour faire des observations et les rapporter en Europe. Contrairement aux auteurs précédents, qui n’avaient pas passé beaucoup de temps dans la région et avaient donné des rapports courts et superficiels, le Vaillant a essayé de faire une reproduction fidèle sur le pays et ses peuples. Il suivait l’exemple de Kolb, qui était déjà en train d’améliorer la réputation des peuples autochtones. Néanmoins il faut qu’on reconnaisse la contribution de le Vaillant, qui a continué le travail de Kolb particulièrement dans le domaine de l’esthétique. Il a vraiment fait l’effort de souligner les caractéristiques de la beauté chez les indigènes, qui étaient connus auparavant pour leur laideur. En donnant l’exemple de Narina, une très belle fille Gonaquoise, le Vaillant a remarqué l’attirance de l’Autre. L’Autre, du point de vue de le Vaillant, possède des caractéristiques qui valent tout aussi bien pour les Européens ; donc les différences entre les deux ne sont pas si grandes qu’on avait cru. 
Bien que le livre se soit très bien vendu à son époque, plus de deux siècles plus tard, Les voyages sont oubliés et presque impossible à obtenir sous forme de livre. C’est une chose qui frappe, mais qui peut s’expliquer par deux facteurs.  Premièrement, la crédibilité de le Vaillant a été mise en doute par les scientifiques. D’une part, les images et les histoires personnelles dans le livre plaisent aux lecteurs, mais d’autre part elles ne contribuent pas à la science et c’est le domaine dans lequel le Vaillant a vraiment besoin d’avoir de l’appui parce que, quand on arrive à convaincre les scientifiques d’une nouvelle perception, on peut vraiment effectuer un changement à long terme. Les contradictions qu’on trouve dans le texte sont une autre raison pour ne pas prendre le livre à la lettre. La deuxième raison était la situation politique de la France au début du XIXe siècle. Pendant les séquelles de la Révolution, la critique de le Vaillant était très positive, et il a été loué pour son sentiment fort anti-colonial. Mais au moment où l’intérêt pour le colonialisme a de nouveau commencé à se développer, son livre a été censuré et sa critique sur l’occupation néerlandaise n’avait plus de valeur. De plus, à cause de son manque de crédibilité, ce n’était probablement pas difficile de rejeter le contenu de son livre. 
Comme on vient de le voir, certains auteurs ont réagi à le Vaillant ou bien suivi son exemple d’une certaine manière, mais ce n’est pas un grand nombre quand on le compare à toutes les différentes éditions et traductions du livre qui ont été publiées. On peut conclure que Les voyages n’ont pas eu une grande influence sur la littérature postérieure et que la nouvelle perception sur les peuples autochtones ne bousculait pas les idées admises concernant leurs physiques. Pourtant, le livre de le Vaillant a fait en sorte que l’Afrique du Sud ait reçu beaucoup d’attention européenne à une époque où le pays n’avait pas encore d’importance (1790 jusqu’à 1820), peut-être grâce au manque de précision en ce qui concerne la véracité du livre. Il y avait beaucoup de discussion, ce qui a mené à attirer l’attention de la part des Européens. 												En outre, dans la discussion sur l’histoire coloniale de l’Afrique du Sud, il s’est avéré que le livre comporte une valeur culturelle. Les descriptions de le Vaillant étaient les premières observations positives sur les peuples indigènes dans un livre européen.  Grâce à Les Voyages on peut essayer de comprendre la vie de ces peuples aux siècles précédents. De cette manière les idées de l’histoire de l’Afrique du Sud ont pu être nuancées, afin que tous les sud-africains se reconnaissent dans leur histoire. 
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